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Szived alatt (részletek)

Szived alatt szépen kérlek Szived alatt szépen kérlek

Edesanyam ne 6ljél meg Edesanyam ne 6ljél meg!

Isten adta hozz4 lelkem Tarts meg 6rokké magadnal,

Az 6ledben fészket leltem, Ha szived al4 fogadtal.

Nagy a vilag majd elférek Erzem, mint dobog felettem

Ne pusztuljak, mint a féreg. Aminek a foglya lettem.

Szived alatt szépen kérlek Szived alatt szépen kérlek

Edesanyam ne 6ljél meg! Edesanyam ne 6ljél meg!

Edesanyad is vart Téged Ne szalljon, mint 6rok atok

Ringatott, 6lelt és védett. Foganasom perce ratok.

Téled én is ezt esengem, Erzed én mar élek benned!

Szeress engem, tiirj meg engem! Tudd meg Anydmmd kell lenned!
Szived alatt szépen kérlek Hivjal jéttem, vartdl, lettem,  Edesanydm ne 6ljél meg!
Edesanyam ne 6ljél meg! Legyiink egyek most mar ketten. Hadd 6riiljek latva Téged!
Ha eldobnal ki szeretne? Istennek mar megkdszéntem  Eletemért szived dldjam
Ki borulna a szivedre? Hogy itt vagyok az 6ledben. Draga léted hadd dicsérjem
Napot 6rat nem szamolva Szived minden dobbandsa Itt a f61don s fenn az égben.
Betegségben ki dpolna? Kozelebb hoz a vilagra.

Kovidts Arisztid O.S.B.



A szerkesztd megjegyzése a vershez. A magyar Alaptorvény (alkotmdny) kimond-
ja, hogy az élet a fogantatdstdl a halalig terjed, vagyis a magzat megolése (az élet
kioltasa) gyilkossag. Ez az elv ellentétben van az alaptérvénnyel, mivel a hazai gya-
korlatban az abortusz megengedett. A probléma felolddsat a jogaszok feladatanak
tartom, természetesen nem ugy, hogy a gyilkossagot magyarazgatnak, indokolnak
(vajon mivel lehetne indokolni?). Viszont ismeretes, hogy a fogantatds megakada-
lyozdséra ma mar szdmtalan mddszer létezik. Es ha kiilonbséget tesziink a bindk
kozott, akkor egy élet kioltasat — a gyilkossagot — nagyobb véteknek kell tekinteni,
mint példaul a lopast! Mi az abortusz megtiltasat a fogantatds megakaddalyozdsaval
tartandnk elfogadhaténak. Ugyanis a gyilkossagnal kisebb biinnek tartjuk a fogan-
tatds megakadalyozdsat.

Németh Laszlé gondolatai

A nagy magyar irodalmar, koltd a magyarsag megmaradasat a vilagban harom feltétel
megtartasdban latta.

Az elsé feltétele a magyarsag létszamanak névekedésében vélte. Ismert, hogy régen az
angol szigeten él6 ,,angolok” létszama kozel azonos volt a Karpat-medencében €16 ,,ma-
gyarok” szdimaval. Ha ma 6sszehasonlitjuk a két nép létszamat, sajnos azok nagyon eltér-
nek egymastol. Nem pontos adatokat kivanok koz6lni, de az angol szigeten kb. 60 milli6
lakos él, mig a Kérpat-medencében kb. 20 millié. Természetesen ez magyarazhaté a két
nép lakohelyének kiillonbségével (az angolok elszigetel6désével) és a Karpat-medence or-
szagut jellegével, torténelmi multjaval, de hozza kell tenni, hogy egyéb koériilmények is
befolyasolték, befolyasoljak ma is a két nép szaporodasat. Magyar részrél megemlithetd,
hogy nalunk tobb nemzetiség él, kiillonb6z6 szaporodassal. A magyarok csaladjaiban
egy-két gyerekkel szamolhatunk, a tobbi nemzetiségnél a csaladok nagyobb létszamuak.
Megemlithet6 példaul, hogy az erdélyi romansag szaporodasa sokkal nagyobb, mint a
székelyéké, a mez8ségi, temesvari, nagyvaradi magyaroké.

Németh Lészl6 szerint a magyarok létszdmdnak relativ csokkenése magyarazza ezen
teriiletek magyartalanoddsat. Sajnos az anyaorszagban sem magasabb a csaladokban a
gyermekek szama.

A masik tényez6 szerinte a magyarok 6ntudatdnak csokkenése. Errél az Erdélyi Sz6-
vetség iilésén is sokat hallhattunk. Pedig nincs okunk szégyenkezésre. A magyar mindig
ontudatos nemzet volt és még ma is az! A magyar nemzet torténelme folyamdan sokszor
ellentétes, szabadsagkiizdelmekkel teljes harcokat kellett folytatnia, ami Anglidban sok-
kal kevesebb volt. Egy angolt elismertek a vilagban, a magyaroknak az elismerésért is
harcolni kellett. Az 6ntudat, az Osszetartas kérdésében a magyarok kritikaja mas, mint
egyéb nemzetek tagjai (angol, német, francia). Ha azt hirdetjlik: magyarok, fogjunk 6sz-
sze, akkor korabban kurucokra, labancokra, vagy ma: csak azonos partuakra, vallasa-

2 ERTESITO



akra gondolnak! Pedig a fideszes, jobbikos, szocialista, KDNP-s vagy kiilonb6z vallasa
emberek is magyarok! A magyar 6ntudatot csak a magyar nemzet érdeke, gondolata,
szolgalata szempontjabol kell, szabad értékelni az 6sszefogasban!

Németh Laszlo ezért is nagy kiilonbséget nem tesz a partallas, hitvallas szerint a ma-
gyar ontudat kérdésében.

A harmadik tényezd szerinte az orszag megtartd ereje szempontjabol a keresztény
értékrend elismerése, megtartasa szdmit. Szerinte mdr Szent Istvan is tudta, ha mi itt
akarunk maradni a Karpat-medencében, akkor a keresztény tanitast kell elfogadnunk
Eurdpaba valé tartozasunk elismerésével. A mas értékrend, mint az Gsmagyar, tatar, to-
rok nem biztositotta volna az orszag megmaraddsat. A magyarok nem akartak tovabb-
vandorolni, mint a t6bbi, Gn. vdndorlé nép. Ezért kellett elfogadni a kereszténységet. A
nemzet Osszetartd ereje a keresztény vallas lett. Példanak emlithetd, hogy a szdzétven
éves torok hédoltsag utan sem valtunk térokké (mohamedannd).

Ezért Németh LaszIl6 is azt vallotta, a magyar nemzet Osszetart6 ereje a keresztény
vallas — hozzateszem, még ma is!

A demokraciarol

Manapsag az uralkodé politikai elvet demokracianak hivjuk. Nem kivanok a demokra-
cia kialakulasardl, elterjedésérdl emlitést tenni, csupan mint politikai elvet veszem vizs-
galatom targyava.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a demokracia elve a tobbség elvét képviseli. En-
nek lényege, hogy az emberek gy vélik, ha valamit tobb ember képvisel, az a helyes, az
igazsagos, azt kotelezd elfogadni mindenkinek, az viszi el6bbre, teszi jobba egy orszag,
a nemzet, de a vilag életét is. Hosszas lenne errdl értekezni, ezt kis lapunk terjedelme
nem teszi lehet6vé, errdl tanulmanyt is lehet irni, de ezt mi nem tehetjik. Csak rovi-
den megemlithetd, hogy ma, a XXI. szdzadban az emberek tobbségének befolyasolasara
szamtalan eszkoz, madd all rendelkezésiinkre. Itt csak utalok a média szerepére, de meg
kell jegyezni, hogy a média hasznalata az emberek véleményének befolyasolasara nagyon
koltséges. Ezt csak gazdag dllamok, szervezetek, emberek engedhetik meg maguknak.
Ezzel nem azt kivinom mondani, hogy az igazsdgot nem lehet, nem érdemes hirdetni, de
be kell latni, hogy milliés példanyban megjelend Gjsagok kozléseinek par ezres példanyu
lapok nem lehetnek versenytarsai! Vagy tobb szaz radié hamis hireit egy-egy adé nem
tudja ellensulyozni — még ha az igazsagot hirdeti is.

Vagyis roviden megallapithatjuk, hogy a tobbségi elv ma mar nem biztos, hogy jé az
igazsag, a helyes, az emberiség életét megkonnyité élet elfogaddsara.

Sokan megkérdezik, akkor milyen elvet képviseljiink az emberiség javanak szolgéala-
tara: despotizmust, diktatarat, liberalizmust stb.? Tapasztalhattuk, hogy a vilag torté-
nelme soran rendkiviil sok elv vet6dott fel. Ezért az emberek tobbsége ma a demokrécia
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elvét tartja elfogadhaténak. S6t azt is mondhatjuk, hogy a vilagon rendkiviil sok part,
nemzet, nép létezik, és mindegyik a demokracia nevében indokolja allaspontjat, és még
sincs Osszhang a vélemények kialakitdsaban. Pedig igy mondjak, mindegyiknek meg-
van a tobbsége!

Felmeriil a kérdés, akkor mihez tartsam magam? Milyen elvet tartsak elfogadha-
ténak? Ezen cikk irdja mint volt KDNP-s parttag — szerencsére ma mar parton kiviili

- azt tudom javasolni minden gondolkoz6 embernek, hogy ne partvélemények alapjan
alakitsdk ki véleményiiket, hanem arra gondoljanak, hogy ki miért tartja fontosnak vé-
leményét hangosan hirdetni. Mert minden megnyilatkozdsnak valami oka van. Lehet
az helyes, jo 6tlet, elgondolds, de lehet rosszindulatd, mast bemocskol6, hiteltelenné
tevé szandék is. Véleményem szerint minden elvben, megnyilatkozasban van valami
csekély, helyes, jo elgondolds is. Csak meg kell tudni kiilonboztetni, mi a helyes, jo
benne, és mi nem fogadhaté el. Ezért tudom javasolni masokkal egyiitt, hogy minden
politikai, de gazdasagi nyilatkozatokat értékeljitk sajat véleménytink, tudasunk, isme-
reteink szerint. (Ezért érdemes gyermekeinek is tanittatni a gondolkozasra, ismeretei
bdvitésére.)

Még emlékszem a rendszervaltas miniszterelnokének kijelentésére, aki azt mondta: a
kommunista rendszer nem csak csupa rossz rendeleteket hozott (tobbsége talan rossz-
nak mindsithetd), de a mi feladatunk: a j6 rendeleteket megtartani és a rosszakat eltorol-
ni! Taldn ez elfogadhaté vélemény volt, de sajnos 6 sem ezt tette, ezért keriiltiink halala
utdn rosszabb gazdasagi helyzetbe, mint voltunk, és csak 20 év mulva tudtuk javitani a
mar sokszorosara névekedett allamaddssagunkon.

Befejezésiil:

Merd kimondani véleményedet! Ne 1égy a média rabja, ne fogadj el mindent, amit
a média hirdet! Ne légy kritika nélkiili partkatona!

Dr. Bajnok Istvin

Emlékezteto

Egy ismer6som, aki a liberalisoktol jott a kereszténydemokrata péartba, azzal vadolt
meg, hogy megtagadtam kereszténydemokrata multamat. Nem kivantam vele vitatkoz-
ni, mert azt lattam, hogy félreismer engem, és mint parttag — partkatona — koteles az
uralkodd partvezet6ség allaspontjat képviselni. Azt is elfelejtette, hogy a partiigyész-
nek, dr. Rubovszky Gyorgynek a javaslatat (kirdgdsomat a partbol) a 2010. évi Orszagos
Vélasztmény nem fogadta el, megtartottam parttagsagom. Onként, 2013-ban léptem ki
a KDNP-b4l, de ha akartam volna, még ma is parttag lehetnék. Tudom, hogy a végsé
indok ellenem az volt, hogy a 2003. évi OV-iilésen ,,a tobbség véleménye” ellenére egye-
diil szavaztam a Fidesszel kotott kettds parttagsag ellen. Mai véleményem is az, hogy a
KDNP sorsat nem szabad a Fidesz sorsaval 6sszekotni! Nem lenne szabad (csak példanak
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emlitve) két partnak a jé és balsorsat 6sszekotni, pontositva egy keresztény elveket vallo
partnak jovébeli sorsat a Fidesz vezette liberalis partvezetéség sorsahoz kotni. Ezért va-
gyok ma mar parton kiviili!

Mai véleményem is az, amit a 2010. évi OV-iilés utdn leirtam az Ertesit6ben, Ady End-
re véleményéhez hasonléan:

»Svabokbél jott magyaroknak én nem vagyok magyar?”
magamra értve
Liberalisokbol lett kereszténydemokrataknak én nem vagyok kereszténydemokrata?

Ugyanis még az 1990. évi orszaggytilési valasztasokon a Fidesz az SZDSZ liberalis
part kistestvére volt, és kivonultak a parlamenti {ilésr6l, amikor a trianoni békedik-
tatumrol akartak targyalni! Mas hasonlé példakat is tudnék emliteni. Az 1994. évi
onkormanyzati vélasztdsokon politikai okokbol mint a fdvarosi KDNP pértszervezet
elnoke javasoltam a szovetséget a Fidesszel és az MDF-fel. (A Kisgazdapart nem véllal-
ta a szovetséget.) Akkor javaslatom elfogadtak, de - dr. Latorcai Janos személye — nem
volt sikeres. A tapasztalatok alapjan a szovetséget igen, de a kett8s parttagsagot ellen-
eztem a Fidesszel. Ezt 2003-ban megvaltoztattdk, és a mai napig a kettds parttagsag
érvényben van! Nyilvan sok kereszténydemokratanak nagy (gazdasagi) el6nyt jelent
ez az allapot. A keresztény vallds ugyan ismer ,,megtérést” (Szent Pal stb.), és azt el
is lehet fogadni. Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a politikdban elismerheti az elnok
(Gyurcsany), hogy ,hazudtam”, de ha nem véllalja a kévetkezményeit is, akkor az nem
jelent semmit sem!

A Fidesz mentségére szolgaljon, hogy a masodik Orban-kormany elsé rendelete a ,,ket-
t6s allampolgarsag” elfogadasa volt, de maradtak a Fidesz-vezet6k kozott liberalis szem-
lélettiek is. S6t a KDNP-ben is elszaporodtak a ,liberdlis keresztények vezet6k” - akik
elsGsorban a mas partokbdl jottekbdl 4ll. Ma 6nallé keresztény part 1léte a mai KDNP
vezet6i garnituraval elképzelhetetlen.

A tisztelt ismerdsomnek csak azt tudom valaszolni, hogy 6nszantambol partonkiviili
(ami semmi gazdasagi el6nyt nem jelent szamomra), de tovabbra is keresztény és magyar
gondolkozasu vagyok!

Dr. Bajnok Istvin

Par szé a devizahitelrdl
Varga Istvan elemzésével

1. Par sor a veliink él6, kevésbé ismert, jeles Soros Gyorgy tollabol:

»A pénzpiacok névtelen szerepléjeként soha nem kellett mérlegelnem tetteim tarsa-
dalmi kovetkezményeit. Tudataban voltam annak, hogy ezek némely esetben karosak
is lehetnek. Ha terheket vettem volna vallamra, kénnyen a vesztesek kozé kertilok. A
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részvény- és valutatigyleteim sordn egyetlen szempont vezérelt: a nyereség maximalasa,

a kockdzat és varhatd haszon mérlegelésével.”
Véleménye szerint: ,Egy mintat addig hangsulyozunk, amig a tényleges kép hattérbe

"

nem szorul és az el6allitott minta tavol 4ll az eredetitdl, de érthetd és vildgos.”
Igy érthetd az Gn. devizahitel keletkezése és problémaja.

2. Miért n6 az, aminek cs6kkenni kellene a devizahitelnél?

Az addssag a kolesonvett 6sszegnél évek utan csokken (a téke és kamatok fizetésével),
ha mindent rendesen fizettiink (normalis hiteliizleteknél). A kiegvenlitett havi torlesz-
tést kolcsonok esetében azonban nem iddaranyos a torlesztés, a kezdeti években kicsi a
tékére elszdmolt hanyad, a dénté rész kamatra megy. Igy a tobbéves (20-30 éves) kdlcso-
nok esetében példaul nem harmadaval, csak kb. 6t6dével mérsékl6dik a kezdeti adossag.

De ha a kolesont idegen pénzhez mérjiik, példaul a koélcsont a svdjci frank felvételi
arfolyamahoz (kb. 150 forintos arfolyamhoz) viszonyitjuk a késébbi (kb. 270 forintos)
arfolyamhoz, ezzel b6 hetven szdzalékkal megnéveljiik a megmaradt tartozast. Ekkor a
felvett 0sszeg utan fizetett visszatérités nem kompenzalja ezt a novelést, s6t néni fog a
felvett tartozds.

3. Milyen hibat hozott felszinre a devizahitel?

Errél oldalakat lehetne irni, de csak részleteket ismertethetiink. Elsé probléma, hogy
a pénzszakma a pontos adatokat nem hozta nyilvanossagra. A bankok nem kozolték,
hogy ebbdl eddig mennyi nyereségiik szdrmazott. Pedig sokak szerint minden eddigi
befizetés ajandék volt szamukra. Ezt az adésok nem ismerhetik el. A vazolt kép Soros
véleményével egyezik (azaz: maximalis profit, hamis felvilagositds). Hamis célok, fo-
galmak repkednek a kérdés korol. Senki sem mer felel6sen nyilatkozni, hogyan kellene
megoldani a problémat. Az allam id6huzéssal probal beavatkozni — hatha kozben akad
valami elfogadhaté ajanlat. Az addsok tehetetlenek. A hatdsagok egy elfogadhato arfo-
lyam ajanlasaval prébalkoznak. Tulajdonképpen a devizahitel egy liberdlis elképzelés,
azaz mindent szabad tenni, amit nem tiltanak. A liberalizmusat kellene megfékezni! A
nemzetkozi szervezetek nem kivannak beavatkozni ebbe a problémaba. A hatdsagok
Oszre varjak a bankok ajanlasat a megoldasra. De a bankok a maximalis nyereségiik
megOrzésére torekszenek, 6k nem vallaljak a veszteséget, eddigi 6ridsnak tartott nye-
reségiik csokkentésére. A megoldast az is késlelteti, hogy egyes fogalmakat félrema-
gyaraznak, ezzel is zavart keltenek a probléma elfogadhaté megoldaséra. Ebben csak a
szakért6k tudnanak megoldast, de batortalanok, nem merik véleményiiket nyilvanita-
ni. Mitél félnek? Egy megoldas: a t6kések szerinti megoldast (maximdlis profit) szocid-
lis szempontt megoldéssal kellene lecserélni. Vagyis a bankok szamitasat a maximalis
profittal szemben egy mérsékeltebb nyereséget biztosit6é szamitassal kellene felcserélni!
Kozben az addsok tovabb szegényednek, hajléktalanokka valnak, st ezért még 6ngyil-
kosokrdl is lehetett hallani.
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Részletek Javor Béla
Ujraavatas cimi irasabol

A szobroknak is sorsuk van. Horvay Janos Kossuth-szoborcsoportjat, amit 1906-ban pa-
lyazaton nyert a miivész, 1927-ben avattak fel el6szor a Parlament el6tti téren. 2015-ben
ismét felavatta a koztarsasagi elnok.

Rékosi Métyas ezt a szobrot 1951-ben elbontatta, és helyére forradalmi, er6tél duz-
zad6 szobrot rendelt s kapott, pont olyant, amilyennek az a rendszer Kossuthot lattat-
ni akarta. A régi szobrot Antal Istvan, Dombdvar akkori tandcselnoke megszerezte és
140 000 Ft-ért elvitette varosaba, és felallitotta egy szép kozparkban.

Mi nem tetszhetett Rakosinak Horvay szobraban? A szobrdsz nemcsak Kossuthot ab-
rdzolta, hanem a kormany mind a kilenc tagjat, akik mind lehajtottak fejiiket. A koztéri
szobraszat ritka pillanata ez, hisz a h8sok épp azért kapnak emlékmiivet, mert a nemzet-
nek példat adtak politikai, szellemi vagy lelki téren. Es a hés mindig felemeli fejét. Ezen
a szoborcsoporton senki sem emeli fel fejét, még Kossuth sem. A szobor tagjai lehajtott
fejjel maguk elé néznek gondokkal atitatott tekintettel. Deak megfogja Mészaros karjat,
nem tudom, 6 timaszkodik-e a hadiigyminiszterre, vagy 6 segiti. Mindegyikiik mintha
nehéz sulyt vetne le, ugy cstsztatja le kabatjat. Kossuth kopenye mar félig leesett, két
keze okolben. Az egész szoborcsoportot mélabu vagy ahogy e betegséget ma nevezik:
depresszio hatja 4t. Banat és merengés, de hisz épp ez a lényeg. Horvay nem a marciustol
oktdberig regnalt aktiv Batthyany-kormanyt mutatja, nem az aprilisi torvények végre-
hajtéjat, hanem a bukott szabadsdgharcot jeleniti meg. Hisz annyiszor hossza torténe-
tiinkben, ez a harc is elbukott.

Ne feledjiik, 1848 kora &szére Batthyany lemond, Klauzdl, Dedk lemond és vissza-
vonul birtokara, E6tvds és Eszterhdzy emigral, Széchenyi tobbszori ongyilkossagi ki-
sérlet utan Doblinget, az elmegydgyintézetet valasztja. Sok oka van ennek - legf6képp
Kossuth. A minisztertanacs kival6 tagjai mar nem tudjak Kossuthot azon a veszélyes
uton kovetni, amely az 1849 4prilisi detronizécidhoz vezetett. Kossuth nem ismerte azt
a sz6t, hogy kompromisszum, Batthyany ezen dolgozott, még lemondasa utdn is, hidba,
Deak majd husz év mulva nem hidba. Kossuth csak gy6zni akart, legy6zni minden
ellenfelét. Mindenkivel konfrontalt, még a szabadsdgharc leghivebb és legtehetsége-
sebb tabornokaval, Gorgey Arturral is. A leggyengébb katonat Dembinszkyt nevezte
ki f6vezérnek.

Elismerés a szobrdsznak, mert nem hdsi emlékmivet csinalt, de torténelmet irt a szob-
rokkal, hisz a Batthyany-kormany minden tagja vesztes, egyikiik sem tudta elvégezni azt,
amit szeretet volna, mint ahogy a nemzet sem tudta abban a szik masfél évben.

Allok a szoborcsoport elétt, nézem a lehajtott fejeket, s tudom, e kilenc emberbél
nyolcan agyban, parnak kozt haltak meg, csak a miniszterelnok ereszkedett féltérdre
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a kivégzdosztag el6tt. Ha egy hibaja van is ennek a remek alkotasnak, az, hogy nem
Batthyany Lajos all a kozepén, pedig 6 volt akkor a legkivalobb ember, a legkivalobb
politikus.

A nemzeteknek is megvan a maguk sorsa. Ha nem figyeliink oda, nekiink is meglesz.

A DEKA 2014. évi jelentése

A Deka alapszabalyaban tevékenységiink kiterjed:

«  nevelés, oktatas, képességfejlesztés, ismeretfejlesztés segitésére,

o  kulturdlis tevékenységek ismertetésére,

«  emberi és allampolgari jogok védelmére.

Tevékenységiinket az Ertesité havilap kiaddsdval végezziik. 2014-ben 11 db 8 oldalas
lapon jelentettitk meg. Kiemelkedéen foglalkozunk az esélyegyenldség, az emberi és al-
lampolgari jogok védelmével, az oktatds problémaival. Az ,Olvaséi levelek” rovatban
hangot adunk az olvasék véleménynyilvanitasanak is. A lap orszdgos terjesztésti. Ezt
bizonyitja a kiemeltem magas postai kéltségiink (264 736 Ft). Eves kiaddsunk 352 356 Ft,
éves bevételiink 365 855 Ft volt. Az allamtél, egyhazaktdl, civil szervezetektdl pénziigyi
tamogatast nem kapunk. Esetenkénti egyéb tamogatasukat szivesen fogadunk. Bevéte-
link tobbsége adomanyokbdl, taimogatasokbol és az 1%-os addfelajanlasokbdl szarma-
zik. Fizetett alkalmazottunk nincs, cikkirdinknak tiszteletdijat nem fizetiink. Felvett
hiteleinket az alapitvany pétolja.

Tapasztalatunk szerint az Ertesit6t az olvasok igénylik, lehet8ségeik szerint szivesen
tamogatjak. Lapunk példdnyszama kb. havonta 4000 db.

Koszonjilk tamogatdink, olvasoink elismerését, pénziigyi timogatasat. Reméljilk, ha
kis mértékben is, hozzdjarultunk lapunkkal a demokracia igazi arcdnak és a trsadalmi
igazsagok megismeréséhez. Varjuk tovabbi tdmogatasukat.

TERJESZD AZ ERTESITOT! Ha tébb példdnyt kivinsz,
vagy nem kivanod tovabbi kiildését ingyenes havilapunknak,
kérem, jelezd - kivansdgod teljesitjiik.

A Demokratikus Kozéletért Alapitvany (DEKA) lapja.

Felel6s szerkesztd: dr. Bajnok Istvan. Eng. szam: 90324363
Szerkesztdség: 1111 Budapest, Bartok Béla ut 18. Tel./fax: 386 4476
OTP szamlaszamunk: 11711034-20833390
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